Opfer eines Behandlungsfehlers - was nun?

Teil 3: Klageverfahren
und Prozesskostenhilfe

In dem ersten Teil der dreiteiligen Reihe wurde geschildert, welche ersten
Schritte zu erwégen und anzustrengen sind, wenn man die Vermutung hat,
Opfer eines Behandlungsfehlers geworden zu sein. Im zweiten Teil wurde auf
das Gutachtenverfahren bzw. Schlichtungsverfahren sowie das selbsténdige
Beweisverfahren eingegangen. Im dritten und abschlieBenden Teil soll nunmehr
das Klageverfahren und die Prozesskostenhilfe dargestellt werden. Am Ende
des Beitrages erfolgt eine Aufstellung der Vor- und Nachteile der dargestellten
Verfahren des zweiten und dritten Teils aus Sicht des Verfassers.

1. Allgemeines

Will der Geschadigte Schadenersatzanspri-
che durchsetzen, kann er dies nur in einem ge-
richtlichen Verfahren. Bei einem Streitwert bis
einschliefllich 5.000 € ist das Amtsgericht, bei
héheren Betrdgen das Landgericht sachlich
zustandig. Ortlich ist das Gericht zusténdig, in
dessen Bezirk der beklagte Arzt oder Kran-
kenhaustrager seinen Sitz hat. Im Ge-
gensatz zu einem Verfahren vor dem
Amtsgericht herrscht vor dem Land-
gericht Anwaltszwang, das bedeu-
tet, der Patient muss sich durch ei-

nen Anwalt vertreten lassen.

2. Darlegungs- und Beweislast
Der Patient muss in der Regel dar-
legen und beweisen, dass ein Be-
handlungsfehler vorliegt, dass ihm ein
Schaden entstanden ist und dass ein ur-
sdchlicher Zusammenhang zwischen Be-
handlungsfehler und entstandenem Schaden
besteht. Die Besonderheiten im Arzt-Patien-
ten-Verhaltnis haben aber zu einer Reihe von

Ausnahmen gefiihrt.

a) Darlegungslast
Eine Ausnahme bezieht sich auf die Darle-
gungslast. In der Regel muss der Kldger alle an-

spruchsbegriindenden Tatsachen substantiiert
(d.h. ausfihrlich und umfassend) darlegen. An
diese Darlegungs- und Substantiierungspflicht
ist gemalk dem Urteil des BGH (z. B. BGH NJW
2004, 28, 25) jedoch nur eine maRvolle Anfor-
derung zu stellen, weil vom Patienten regel-
malig keine genauen Kenntnisse der medizini-
schen Vorgédnge gefordert und erwartet wer-
den dirfen. Liicken im Klagevorbringen diir-
fen, wo es um den medizinischen Sachverhalt
geht, der klagenden Partei nicht angelastet,
insbesondere nicht als Zugesténdnis gewertet
werden. Dies gilt selbst dann, wenn der Patient
von einem auf Behandlungsfehler spezialisier-
ten Rechtsanwalt vertreten wird. Der Patient
bzw. dessen Anwalt muss mit der Klage ledig-
lich in groben Zigen zum Ausdruck bringen,
welches drztliche Verhalten fehlerhaft gewe-
sen und welcher Schaden hierdurch eingetre-
ten sein soll.

b) Beweislast

Zum anderen gewdhrt das Gesetz in einigen
Féllen und unter gewissen Voraussetzungen
eine begrenzte Beweislastumkehr zugunsten
des Patienten. Eine Beweislastumkehr erkennt
das Gesetz etwa bei der Aufkldrung, bei Doku-
mentationsliicken, bei Fehlern von nicht zur
Behandlung befahigten Personen, bei fiir den
Behandler voll beherrschbaren Risiken (Lage-
rungsfehler, Wartungsfehler, Hygieneméangel)
und bei groben Behandlungsfehlern.
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Im Rahmen des Arzthaftungsrechts ist vor al-
lem der Nachweis der Urséchlichkeit zwischen
Behandlungsfehler und eingetretenem Schaden
schwer zu fiihren. Ein Sachverstandiger kommt
des 6fteren zu dem Schluss, dass die Behand-
lung nicht fachgerecht verlief. In der Regel fol-
gen dann aber Floskeln in der Art, dass der Scha-
den nur mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
oder aber sehr wahrscheinlich, aber nicht mit
letzter Sicherheit auf den Behandlungsfehler
zuriickzufiihren ist. Das reicht fiir gew&hnlich
nicht aus, um die Ursachlichkeit zwischen dem
Behandlungsfehler und dem Schaden nachzu-
weisen. Von besonderer Bedeutung ist in die-
sem Zusammenhang dann die Beweislastum-
kehr bei groben Behandlungsfehlern. Ist ein
grober Behandlungsfehler nachgewiesen, so
wird vermutet, dass dieser Behandlungsfeh-
ler fiir den eingetretenen Schaden ursichlich
war. Von einem groben Behandlungsfehler ist
auszugehen, wenn gegen elementare Behand-
lungsregeln und Erkenntnisse der Medizin ver-
stolBen wird oder Fehler vorliegen, die einem
Arzt schlichtweg nicht unterlaufen diirfen. Das
bedeutet aber auch, dass zunéchst ein Behand-
lungsfehler in dieser Schwere nachzuweisen ist.
Viele Gutachter, aber auch Gerichte sind jedoch
sehr zdgerlich, eine derartige Feststellung zu
treffen.

3. Sachverstandigengutachten

Das Kernstlick des Arzthaftungsprozesses stellt
das Sachverstandigengutachten dar. In aller Re-
gel wird das Gericht im Rahmen des Verfah-
rens einen Sachverstandigen beauftragen, der
in einem schriftlichen Gutachten feststellt, ob
ein Behandlungsfehler oder Aufklarungsfehler
des Arztes vorliegt und ob dieser zu einer Ge-
sundheitsbeeintrachtigung bei dem Patienten
gefiihrt hat. Dies geschieht auch dann, wenn
bereits zuvor ein Privatgutachten oder das Gut-
achten einer Schlichtungsstelle eingeholt wor-
den ist.

Zu gerichtlichen Sachverstandigen werden zu-
meist Professoren von Universitétskliniken oder
Chefdrzte anderer groRer Kliniken bestellt, die
zumindest nach auen hin die Verantwortung
fiir die Begutachtung (ibernehmen.

Nach Vorlage des schriftlichen Gutachtens er-
halten die Parteien Gelegenheit zur schriftlichen
Stellungnahme, woraufhin der Gutachter fiir ge-
wdéhnlich nochmals zur Vorlage einer ergénzen-
den Beurteilung beauftragt wird. Danach wird
der Sachverstédndige auf Antrag einer der oder
beider Parteien sein Gutachten in der miindli-
chen Verhandlung nadher erlautern. Die Parteien
des Prozesses haben dabei die Méglichkeit, den
Sachverstdndigen weiter zu befragen.

Die in dem Sprichwort ,,Eine Krihe hackt der an-
deren kein Auge aus* zu Tage tretende Skepsis,
der vom Gericht bestellte Sachverstindige wer-
de aus falsch verstandener Kollegialitdt dazu
neigen, einen Behandlungsfehler eines arztli-
chen Berufskollegen zu verneinen, ist nicht ganz
unberechtigt. Zwar stellt die Erstattung eines
»falschen® Sachverstandigengutachtens einen
Verstol gegen die Berufsordnung der Arzte dar »
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echtsfragen

und hat fiir den Gutachter ggf. sogar strafrecht-
liche und zivilrechtliche Folgen. Allerdings muss
der Sachverstandige den Behandlungsfehler
nicht einmal ,,vertuschen®. Es reicht bereits aus,
wenn der Sachverstdndige zwar auf der einen
Seite ausfiihrt, dass ein Behandlungsfehler vor-
liegt, diesen aber nicht als grob bewertet bzw.
dessen Urséchlichkeit fiir den Schaden nicht
als mit Sicherheit nachgewiesen betrachtet.
Diese Einschitzung ist von neutraler Seite nur
schwer tiberpriifbar. In den Augen des Autors
ist es auch absolut nicht nachvollziehbar, wie oft
und in welch klaren Konstellationen der Sach-
verstandige in den gefiihrten Verfahren den Be-
griff ,,Komplikation“ als schadensursachliches
Ereignis benutzt und damit einen Behandlungs-
fehler ausschlief3t.

Im Rahmen des Arzthaftungsrechts

ist vor allem der Nachweis der

Ursdchlichkeit zwischen Behand-
lungsfehler und eingetretenem

Schaden schwer zu fiihren.

Es gibt leider nur eine eingeschrénkte Anzahl
von Griinden, einen Sachverstandigen im lau-
fenden Verfahren wegen Besorgnis der Befan-
genheit abzulehnen, z.B. offensichtliche Par-
teilichkeit, unsachliches oder unverschamtes
Verhalten gegeniiber einer der Parteien, Uber-
schreitung des Gutachtenauftrags, eigene Be-
weiswiirdigung des Sachverstandigen, nicht au-
torisierte Weitergabe von Unterlagen an Dritte.
In der Regel geben Gerichte den von einer Par-
tei zu stellenden Befangenheitsantragen aller-
dings nur sehr selten statt.

4. Parteigutachten

Ein Parteigutachten kann bereits bei Klageer-
hebung bzw. vor der Vorlage des gerichtlich be-
stellten Gutachters hilfreich sein. Meistens wird
ein Parteigutachten wegen der Kosten erst
nach der Vorlage eines negativen Gerichtsgut-

achtens in Auftrag gegeben - als die noch einzig
verbliebene Méglichkeit, das Gerichtsverfahren
zu Gunsten des Patienten zu beeinflussen. Das
Gericht hat sich auch mit dem Parteigutachten
auseinander zu setzen und auf die weitere Auf-
klirung des Sachverhalts hinzuwirken, wenn
sich ein Widerspruch zum Gerichtsgutachten er-
gibt. Die Kosten fiir ein Parteigutacht&n sind bei
erfolgreicher Prozessfiihrung von der Gegensei-
te zu erstatten.

5. Kosten und Dauer

Grundsétzlich trégt die Partei, die den Prozess
verliert, simtliche Verfahrenskosten. Die Kosten
eines Rechtsstreits in Arzthaftungsangelegen-
heiten sind immens. Hierzu zdhlen die Gerichts-
kosten, das Honorar des Sachverstandigen, die
Kosten des eigenen Rechtsanwalts sowie die
Kosten des gegnerischen Rechtsanwalts. Unter
Umstanden kénnen auch noch Entschadigun-
gen fiir Zeugen hinzukommen. Die Kosten fir
die Anwilte beider Seiten und die Gerichtskos-
ten richten sich in ihrer Héhe nach dem Streit-
wert. So ist etwa das Kostenrisiko bei einem
Streitwert von 50.000 € fiir zwei Instanzen mit
knapp 20.000 € (Sachverstandigenkosten nicht
mitgerechnet) anzusetzen.

Ein Sachverstindigengutachten ist im Regelfall
mit ca. 3.000 € und mehr anzusetzen (ca. 2.000
¢ fiir die schriftliche Erstellung, 500 € fiir das Er-
ganzungsgutachten und 500 € fiir das Erschei-
nen vor Gericht). Da es durchaus sein kann, dass
die Behandlung aus der Sichtweise verschiede-
ner Fachrichtungen zu beurteilen ist, kann es
auch sein, dass mehrere Sachversténdigengut-
achten zu erstellen sind.

Die Dauer von Klageverfahren in Arzthaftungs-
fragen variiert erheblich. Das Verfahren der ers-
ten Instanz benétigt zwischen 12 bis 24 Monate.
Natirlich gibt es hiervon auch eklatante Abwei-
chungen. Allein die Abfassung eines Gutachtens
dauert etwa ein halbes Jahr. Die zweite Instanz
(Berufung) wird normalerweise innerhalb von
ca. 12 Monaten abgehandelt. Bei Zulassung der
Revision durch die zweite Instanz oder erfolgrei-
cher Nichtzulassungsbeschwerde steht als drit-
te Instanz die Revision zum Bundesgerichtshof
offen.
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Prozesskosten-

Wer nach seinen persénlichen und wirtschaft-
lichen Verhéltnissen nicht in der Lage ist, die
Kosten der Prozessfiihrung ganz oder zum Teil
aufzubringen, kann auf Antrag Prozesskosten-
hilfe (kurz auch PKH genannt) bewilligt bekom-
men, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
Aussicht auf Erfolg hat. Dies gilt sowohl fiir das
selbsténdige Beweisverfahren als auch fiir das
Klageverfahren.

Prozesskostenhilfe bedeutet, dass die Kosten
des Rechtsstreits von der Staatskasse iibernom-
men werden. Allerdings besteht auch bei einer
gewdhrten Prozesskostenhilfe fiir den Fall der
Prozessniederlage ein Kostenrisiko. Denn die
Anwaltskosten der Gegenseite werden im Fall
einer Niederlage vor Gericht nicht von der Pro-
zesskostenhilfe erfasst. Sollten sich die Vermo-
gensverhdltnisse &ndern, kann es zudem passie-
ren, dass die Prozesskostenhilfe im Nachgang
aufgehoben wird und die von der Staatskasse
libernommenen Kosten zuriick zu erstatten
sind. Es besteht diesbeziiglich vier Jahre lang
eine Mitteilungspflicht.

Jenach den wirtschaftlichen Verhaltnissen kann
die Prozesskostenhilfe mit einer bestimmten Ei-
genbeteiligung in Form einer Ratenzahlungsver-
pflichtung oder auflagenfrei bewilligt werden.

Bei der Gewahrung der Prozesskostenhilfe muss
das Gericht eine Priifung der Erfolgsaussichten
vornehmen. Gerichte sind bei der Beurteilung
medizinischer Sachverhalte jedoch beinahe aus-
schlieRlich auf die Hilfe von Gutachter angewie-
sen. Ohne einen Sachversténdigen kann das Ge-
richt den medizinischen Sachverhalt meist nicht
abschlieRend beurteilen. Da der Sachversténdi-
ge nicht bereits im PKH-Verfahren angerufen
wird und der Erfolg der Klage damit nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann, kann
der angestrebten Klage die Erfolgsaussicht nicht
verweigert werden und Prozesskostenhilfe
muss im Regelfall gewshrt werden. Ausnahms-
weise versagen Gerichte die erforderliche Er-
folgsaussicht, wenn bereits ein Gutachten der

Gutachtenkommission vorliegt, das den mit der
Klage monierten Behandlungsfehler verneint.

Ein selbsténdig durchgefiihrtes Antragsverfah-
ren auf Prozesskostenhilfe dauert fiir gewéhn-
lich etwa vier bis sechs Monate.

Neben dem Prozesskostenhilfeverfahren gibt
es auch die Méglichkeit der Prozessfinanzie-
rung, bei der private Gesellschaften gegen eine
Erfolgsbeteiligung das Kostenrisiko tiberneh-
men. Im Fall von Arzthaftungssachen, bej de-
nen die Erfolgsaussichten schlecht zu prognos-
tizieren sind, agieren Prozessfinanzierer jedoch
dulerst zuriickhaltend.

'or- und Nachteile
einzelnen Verfahren

Jedes der in Teil 2 und 3 dieser Artikelreihe auf-
gefiihrten Verfahren (Gutachtenverfahren,
selbstandiges Beweisverfahren, Klageverfah-
ren) hat also Vor- und Nachteile.

Aus Sicht des Verfassers ist das selbstandige Be-
weisverfahren jedoch nicht zu empfehlen. Ers-
tens kann sich dieses genauso lange oder sogar
noch langer hinziehen, als das gewdhnliche Kla-
geverfahren. Zweitens sind die Einflussméglich-
keiten auf das Ergebnis begrenzt, da nicht im-
mer auch eine mindliche Erlduterung des Gut-
achters erfolgt. Und drittens ist das Ergebnis ei-
nes solchen Verfahrens nur sehr eingeschriankt
zielfihrend - es wird in der Regel trotzdem ein
nachgéngiges Hauptverfahren erforderlich sein.

Unter Berlicksichtigung dieser Vor- und Nach-
teile hangt die Entscheidung fiir oder gegen die
Einleitung eines Gutachtenverfahrens davon ab,
ob der Patient eine Rechtsschutzversicherung
besitzt, die fir ihn das Kostenrisiko einer Klage
Ubernimmt. In diesem Fall sollte dem Klagever-
fahren stets der Vorzug gegeben werden. Denn
hier bestehen Beweislastumkehrregeln, die oft-
mals von entscheidender Bedeutung fiir den Er-
folg der Klage sind. Zudem kénnen Aufklarungs-
mangel eigentlich nur im Klageverfahren zum
Erfolg fihren. Die ordnungsgemaRe Aufkla-

rung hat miindlich zu erfolgen. Die Ordnungs-
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Ein guter An-
walt stellt sich
als Ihr verldss-

licher Partner
in einer fiir Sie
schweren Situ-
ation dar.

chtsfragen

Gerichtsverfahren

Gutachtenverfahren

(-) Kostenrisiko

(+) Keine Kosten bei Durchfiihrung des
Gutachtenversfahrens

() Im Regelfall kein zweiter Mediziner, der
das Gutachten kontrolliert, sondern nur Ju-
risten (allerdings fachkundige Richter von
spezialisierten Arzthaftungskammern).

(+) Im Regelfall zwei Mediziner: Einer, der
das Gutachten fertigt, der andere, der es
auf Schliissigkeit und Richtigkeit prift.

2 |

(+) Beweisrechtliche Besonderheiten zum
Vorteil des Patienten, auch Zeugenbeweis.
Moglichkeit der miindlichen Anhérung des
Sachverstandigen im Prozess.

() Im Regelfall streng nach Aktenlage ohne
beweisrechtliche Besonderheiten, nur gele-
gentlich Hinweis auf einen groben Behand-
lungsfehler.

(+) Vergleichsmoglichkeiten auch bei eher
negativer Sachverstdndigenbeurteilung.

() Im Regelfall keine Vergleichsmoglichkeit.

() womdglich eine sehr lange Zeitdauer
bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens.

(9) Im Nachgang zwar noch PKH méglich,
allerdings nur eingeschrénkt, wenn Ustan-
de hinzutreten, die noch nicht im Gutach-
tenverfahren Beriicksichtigung fanden,

da nur dann hinreichende Erfolgsaussichten
bestehen.

miRigkeit der Aufklarung kann daher meist nur
durch Zeugen oder die Parteianhérung geklart
werden.

Liegt keine Rechtsschutzversicherung vor, sollte
gepriift werden, ob eine Prozesskostenhilfe in
Frage kommt. Kommt keine Prozesskostenhilfe
in Frage, solite angesichts des immensen Kos-
tenrisikos eines Klageverfahrens das Gutachten-
verfahren ernsthaft in Betracht gezogen und
von Seiten des Patienten nur ausgeschlossen
werden, wenn eindeutig ist, dass die sich aus
der Aktenlage ergebende Sachlage allein nicht
zum Erfolg fithren kann.

sammenfassung

Die drei Folgen dieses Beitrags sollten einen
Uberblick und Einblick tiber die Moglichkeiten
geben, die im Fall eines Behandlungsfehlers of-
fen stehen. Prinzipiell ist aber jeder Fall anders
und die besten Erfolgsaussichten miissen indi-
viduell gepriift werden. Fiir diese Priifung, die
entsprechende Beratung und die Begleitung

stehen thnen spezialisierte Rechtsanwadlte zur
Verfiigung. Ein guter Anwalt stellt sich als thr
verlasslicher Partner in einer fir Sie schweren
Situation dar.

Die Ausfiihrungen dienen in erster Linie zur Ori-
entierung und erheben nicht den Anspruch auf
Vollstandigkeit. Sollten Sie noch weitere Fragen
haben, so steht Ihnen der Verfasser gerne fir
Riickfragen zur Verfligung.

Der Autor bearbeitet zahlreiche Mandate im Be-
reich Arzthaftung, Verkehrs- und Freizeitunfal-
le und hat sich auf den Bereich Personengrofi-
schaden spezialisiert. |

Kontakt:

Rechtsanwalt u. Fachanwalt fiir Medizinrecht
Dr. Daniel Stiel

Bgm.-Fischer-5tr. 12

86150 Augsburg

Tel.: 0821-32 79 88 -10. Fax: -20

eMail: kontakt@ra-stiel.de

Internet: www.querschnittlaehmung.net
www.ra-stiel.de
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